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RESUMO - A presente pesquisa tem como objetivo analisar, buscando em diversas fontes, que a vida é o bem fundamental do ser
humano, pois sem a vida, nao ha que se falar em outros direitos, nem mesmo os de personalidade. Com base nesse entendimento, todo o
homem tem direito a vida, ou seja, o direito de viver e ndo apenas isso, tem o direito de uma vida plena e digna, respeito aos seus valores
e necessidades. Procura-se, neste trabalho, mostrar o inicio da vida, bem como o seu fim, com a morte. Este tema é de grande
complexidade, mas busca elucidar a vida como direito primordial, assim, o direito a vida deve ser associado a um direito a conservagao
da vida, em que o individuo pode gerir e defender sua vida, mas ndo pode dela dispor.

ABSTRACT - This research aims to analyze, looking at different sources, that life is the fundamental good of human beings, because
without life, there is no need to talk about other rights, not even those of personality. Based on this understanding, every man has the
right to life, that is, the right to live and not only that, he has the right to a full and dignified life, respecting his values and needs. This
work seeks to show the beginning of life, as well as its end, with death. This theme is of great complexity, but it seeks to elucidate life as
a primordial right, thus, the right to life must be associated with a right to the preservation of life, in which the individual can manage
and defend his life, but cannot dispose of it.
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INTRODUCAO

Direito a vida denota a vontade de estar vivo, de lutar
pelo viver, de defender a propria vida, de permanecer vivo. E
o direito de ndo ter interrompido o processo vital sendo pela
morte espontdnea e inevitavel. Existir € o movimento
espontaneo contrario ao estado morte. O direito a vida é
assegurado pela legislagdo penal, a qual pune todas as formas
de interrupco violenta do processo vital. E também por essa
razdo que se considera legitima a defesa contra qualquer
agressdo a vida, bem como se reputa legitimo até mesmo tirar
a vida a outrem em estado de necessidade da salvacdo da
prépria.

Observa-se que tentou-se incluir na constitui¢cdo o
direito a uma existéncia digna. Esse conceito de existéncia
digna consubstancia aspectos generosos de natureza material
e moral. Serviria para fundamento o desligamento de
equipamentos médico-hospitalares, nos casos em que 0
paciente estivesse vivendo artificialmente (mecanicamente),
a pratica da eutanasia, mas trazia implicito algum risco como,
por exemplo, autorizar a eliminacéo de alguém portador de
deficiéncia de tal monta que se viesse a concluir que néo teria
uma existéncia humana digna. Todos sdo iguais perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.

Nesse sentido, esclareca-se, com fulcro nas ligdes
acentuadas por Alexandre de Moraes, que o direito a vidaé o
mais fundamental de todos os direitos, ja que se constitui em
pré-requisito a existéncia e exercicio de todos os demais
direitos, uma vez que a Constituicdo Federal protege a vida
de forma geral, inclusive a uterina.

DIREITOS A VIDA COMO PRIMAZIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS
CONCEITO

Expresso no caput do art 5° o direito & vida é 0
mais elementar dos direitos fundamentais. Sem vida, nenhum
outro direito pode ser fruido ou sequer cogitado. N&o se limita
o direito & vida, ao mero direito & sobrevivéncia fisica, resulta
que o direito fundamental abrange o direito a uma existéncia
digna, tanto sob o aspecto material, quanto espiritual.

Sabemos que todos os direitos sao inviolaveis, ndo
existe direito passivel de violacdo. Mas a Constituicdo
Republicana do Brasil fez questdo de enfatizar a
inviolabilidade do direito & vida exatamente por se tratar de
direito fundamental. Importante lembrar que a Constituicao é
a Lei Maior do pais, a qual devem se reportar todas as demais
leis, além disso, os direitos previstos no artigo 5° da Carta
Magna sdo “clausulas pétreas”, isto é, sdo direitos que néo
podem ser suprimidos da Constituicdo, nem mesmo por
emenda constitucional. Assim observa-se o0 dever e a
preocupacdo do Estado de garantir o Direito a vida,

Rev A Fort. 2026 Marco, 5(1):161-173
defendendo de forma geral, dentre elas a uterina. Neste
sentido esclarece Alexandre de Moraes:

O inicio da mais preciosa garantia individual devera
ser dado pelo bidlogo, cabendo ao jurista, tdo somente, dar-
Ihe o ajustamento legal, pois do ponto de vista biol6gico a
vida se inicia com a fecundacdo do Ovulo pelo
espermatozoide, resultando um ovo ou zigoto. Assim avida
viavel, portanto comeca a implantacdo, quando se inicia a
gravidez (MORAES, 2009, p.36).

N&o so a Constituicdo declara a inviolabilidade do
direito a vida, como também acordos internacionais sobre
Direitos Humanos que o Brasil assinou afirmam ser a vida
inviolavel. O principal desses acordos é a Convencdo
Internacional dos Direitos Humanos, que em seu artigo 4°
Decreto 678/1992 prevé:

“Toda pessoa tem o direito de que se
respeite sua vida. Esse direito deve ser
protegido pela lei, em geral, desde o
momento da concepcdo. Ninguém pode ser
privado da vida arbitrariamente” (VIANA,
2012).

De acordo com Coddigo Civil de 2002, a
personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com
vida, mas a lei pde a salvo, desde a concepcao, os direitos do
nascituro. O direito & vida flui uma série de direitos, como o
direito a integridade moral e fisica, a proibicdo da venda de
6rgdos e da pena de morte, a punicdo como crime do
homicidio, do aborto e da eutanésia.

A Carta Magna proclama o direito a vida, cabendo
ao Estado assegurar em sua dupla acepcéo, sendo a primeira
relacionada ao direito de continuar vivo e a segunda de se ter
vida digna quanto a subsisténcia.

Ainda reconhecendo que a vida comeca na
concepcéo, o Cadigo Civil Brasileiro afirma, em seu art.2°;

“A personalidade civil da pessoa comega
com o nascimento com vida; mas a lei pde
a salvo, desde a concepcéo, os direitos do
nascituro”. (ANGHER, 2012, p.150).

A Constituicdo Federal protege, em seu artigo 5°, 0
maior dos direitos. A este respeito, Fernando Barcellos
menciona: O direito a vida é um dos mais importantes ou
talvez 0 mais importante dos Direitos Humanos, e o0 que
recebe dos governantes mais protecdo na paz, pelo menos
para as elites, e mais desprezo na guerra. E um dos direitos
fundamentais, ao lado da liberdade, da igualdade e da
seguranca (BARCELLOS, 1996, p.54).

Aduz ainda o citado autor que, para a Constituicdo a
vida € inviolavel e esta se encontra protegida desde a sua
concepgdo e o Caédigo Civil tutela a personalidade fisica e
moral do nascituro.
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Evolucgéo dos Direitos Fundamentais

Pedro Lenza (2009, p.669) costuma classificar os
direitos fundamentais em geracdes de direitos, lembrando a
preferéncia da doutrina mais atual sobre a expressdo
“dimensdes” dos direitos fundamentais da seguinte forma:

Direitos Humanos de primeira geracdo: alguns
documentos historicos sdo marcantes para a configuracdo e
emergéncia do que os autores chamam de direitos humanos
de primeira geracao (séculos XVII XVIII e XIX): (1) Magna
Carta de 1215, assinada pelo rei “Jodo Sem Terra”; (2) Paz
de Westfalia (1648); (3) Habeas Corpus act (1679); (4) Bill
of rights (1688); (5) Declarages, seja a americana (1776),
seja a francesa (1789).

Direitos Humanos de segunda geracdo: o momento
histérico que os inspira e impulsiona é a revolugdo industrial
europeia, a partir do século XIX. Nesse sentido, em
decorréncia das péssimas situagdes e condigdes de trabalho,
eclodem movimentos como o cartista- Inglaterra e a Comuna
de Paris (1848), na busca de reinvindicagdo trabalhista e
normas de assisténcia social.

Direitos Humanos de terceira geragdo: marcados pela
mudanga da sociedade por profundas alteragcbes na
comunidade internacional sociedade de massa, crescente
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, as relacdes
econdmico-sociais se alteram intensamente. Essa geracdo
que trata dos direitos dos povos ou direitos da solidariedade.

Direitos Humanos de quarta geragdo: de acordo com
Noberto Bobbio, referida geragéo de direitos decorreria dos
avancos no campo da engenharia genética, ao colocarem em
risco a propria existéncia humana, através da manipulagdo do
patriménio genético. Segundo o mestre italiano “ja se
apresentam novas exigéncias que so poderiam chamar-se de
direitos de quarta geracdo, referentes aos efeitos cada vez
mais traumaticos da pesquisa biol6gica, que permitira
manipulagdo do patriménio genético de cada individuo™.

Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal de
1988

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, a teoria
dos direitos fundamentais vem paulatinamente se
consolidando perante a comunidade juridica internacional em
razdo da crenca de que a dignidade da pessoa humana é um
valor que deve legitimar fundamentar e orientar todo e
qualquer exercicio do poder. (MARMELSTEIN, 2013, p.
61).

No caso especifico do Brasil, o grande prestigio
alcangado pela teoria dos direitos fundamentais, nos ultimos
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anos, deve-se, sem dlvida, a Constituicdo de 1988, que
inaugurou um novo ciclo no cenério juridico nacional.

Como se sabe, toda Constituicdo é fruto de uma
ruptura com o passado e de um compromisso com o futuro.
Ela rompe com o passado, revogando a ordem juridica
anterior e faz surgir em seu lugar outro sistema normatizado,
calcado nos novos valores que inspiram 0O processo
constituinte.

A nossa Carta Magna intentou enterrar o defunto
autoritario da ditadura militar e representou para 0S
brasileiros a certiddo de nascimento de uma democracia
tardia, mas sempre aguardada (MARMELSTEIN, 2013, p.
62).

Os brasileiros tinham vivido aproximadamente 30
anos de supressdo de liberdades em razéo do regime militar.
Durante a ditadura ndo havia liberdade de politica, muito
menos liberdade de expressdo. A tortura, a repressao e as
perseguicgdes ideoldgicas eram praticamente
institucionalizadas.

Entdo era hora de arriscar dos direitos fundamentais
e deixar o sopro da democracia entrar nas janelas do poder.
A sociedade exigiu isso ao sair nas ruas, durante os anos 80,
pedindo por diretas ja.

A constituicdo é fruto de brado popular. No mesmo
dia em que ela foi promulgada, em 05 de outubro de 1988, o
Presidente da Assembleia Constituinte, Ulysses Guimaraes
declamou seu famoso discurso exaltando a nova Constitui¢do
cidada. Perceba a forca da retdrica de suas palavras:

“O homem ¢é o problema da
sociedade  brasileira:  sem  salério,
analfabeto, sem salde de, sem casa,
portanto sem cidadania”. A Constitui¢do
luta contra os bolsGes de miséria que
envergonhamos o pais. Diferentemente das
sete constitui¢des anteriores, comega com
homem. Graficamente testemunha a
primazia do homem, que foi escrita para
homem, que homem é seu fim e sua
esperanca. E a Constituicdo cidada.
(GUIMARAES, apud MARMELSTEIN,
2013 p. 62).

Desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988, esta
havendo uma profunda mudanca de paradigma na forma de
encarar os direitos. O direito brasileiro, tradicionalmente
sempre foi conservador e formalista, prevalecendo legalismo
dos codigos em detrimento dos valores de justica e da
vontade de realizar os principios constitucionais. Contudo,
sob a égide da Constituigdo cidadd, o ordenamento juridico
brasileiro tornou-se nitidamente comprometido com o0s
direitos fundamentais e com a mudanca Republica
Federativas do Brasil. L4 est4 escrito claramente que o papel
do Estado brasileiro é acabar com a miséria e reduzir as
desigualdades sociais, demonstracdo de um inegavel
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compromisso com a transformagc&o da sociedade. E a propria
Constitui¢do, como norma suprema do ordenamento juridico,
gue esta dizendo isso (MARMELSTEIN, 2013, p. 65).

Diferenciacdo Entre Direitos e Garantias individuais

Diversas doutrinas diferenciam direitos de garantias
fundamentais. A distincdo entre garantias fundamentais e
direitos, no ordenamento juridico brasileiro, remonta a Rui
Barbosa, ao separar as disposi¢cdes declaratérias, que sdo as
gue transmitem a existéncia legal aos direitos reconhecidos,
e as disposi¢Oes assecuratorias, que sao as que, em defesa dos
direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os direitos, estas,
as garantias. Ocorrendo ndo ramo juntar-se, na mesma
disposi¢do constitucional, ou legal, a fixa¢do da garantia com
a declaracéo do direito.

Em sintese conclusiva, necessario se faz mencionar
que a mesma diferenciacdo faz Jorge de Miranda (apud
MORAES, 2008, p. 34) afirmando que:

“classica e bem atual ¢ a contraposic¢do dos
direitos fundamentais, pela sua natureza e
pela sua funcdo, em direitos propriamente
ditos ou direitos e liberdades, por um lado,
e garantias por outro lado. Os direitos
representam s& por si certos bens, as
garantias destinam-se a assegurar a fruicdo
desses bens; os direitos sdo principios as
garantias acessorias e, muitas delas,
adjetivas (ainda que possam ser objeto de
um regime constitucional substantivo); os
direitos permitem a realizacdo das pessoas
e inserem-se direta e imediatamente, por
iss0, as respectivas esferas juridicas, as
garantias s6 nelas se protestam pelo nexo
que possuem com os direitos; na acepcdo
jus racionalista inicial, os direitos
declaram-se as garantias estabelecem-se”.

Caracteristicas Dos Direitos e Garantias Fundamentais

Lembrando breve caracterizacdo feita por David
Arauljo e Serrano Nunes Junior (apud LENZA, 2009, p. 671-
672), os direitos fundamentais tém as seguintes
caracteristicas:

Universalidade: destinam-se, de modo indiscriminado, a
todos os seres humanos. Como aponta Manoel Gongalves
Ferreira Filho, a ideia de se estabelecer por escrito um rol, de
direitos em favor de individuos, de direitos quer seriam
superiores ao préprio poder que os concedeu ou reconheceu,
n&o é nova

Historicidade: possuem carater historico, nascendo com o
Cristianismo, passando pelas diversas revolucGes e chegando
os dias atuais.
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Limitabilidade: os direitos fundamentais ndo sdo absolutos
(relatividade), havendo, muitas vezes, no caso concreto,
confronto, conflito de interesse. A solu¢cdo ou vem
discriminando na préopria Constituicdo, ou caberd ao
intérprete, ou magistrado, no caso concreto, decidir qual
direito devera prevalecer.

Irrenunciabilidade: o que pode ocorrer é 0 seu ndo
exercicio, mas nunca a sua renunciabilidade.

Concorréncia: podem ser exercidos cumulativamente,
quando, por exemplo, o jornalista transmite uma noticia e,
juntamente, emite uma opiniéo.

Relatividade Dos Direitos e Garantias Individuais e
Coletivos

Os direitos fundamentais, dentre eles os direitos e
garantias individuais e coletivos consagrados no art. 5° da
nossa Carta Magna, ndao podem ser utilizados como um
verdadeiro escudo protetivo da préatica de atividades ilicitas,
tampouco com o argumento para afastamento ou diminuicéo
da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob
pena de total consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro
Estado de Direito.

Os direitos e garantias fundamentais consagrados
pela Constituicdo, logo, ndo ilimitados, uma vez que
encontram seus limites nos demais direitos igualmente
consagrados pela Constituicdo Federal, ou seja, principio da
relatividade ou convivéncia das liberdades publicas.

Desta forma, quando houver conflito entre dois ou
mais direitos ou garantias, o0 bom entendedor deve utilizar-se
do principio da conformidade pratica ou da harmonizacéo, de
forma de programar os bens juridicos em conflito, evitando o
sacrificio total de uns em relacdo aos outros, realizando uma
reducdo harmdnica do &mbito de alcance de cada qual,
sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da
conformidade do texto constitucional com sua finalidade
essencial.

Quiroga Lavié (1993, p.123) apontando a
relatividade dos direitos fundamentais, afirma que os direitos
fundamentais nascem para reduzir a acdo do Estado aos
limites impostos pela Constituicdo, sem, contudo,
desconhecem a subordinacdo do individuo ao Estado, como
garantia de que eles operem dentro dos limites impostos pelo
direito.

A Vida Como Objeto De Direito

Vida, no texto constitucional art. 5° caput, ndo sera
considerado apenas no seu sentido bioldgico de sucessiva
atividade funcional, peculiar a matéria organica, mas na sua
acepcdo biografica mais compreensiva. Sua abundancia
significativa e de dificil apreensdo porque é algo dindmico,
que se transforma constantemente sem perder a identidade
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propria. E mais um processo vital, que se determina com a
criagdo ou germinacdo vegetal, transforma e progride,
mantendo sua autenticidade, até que muda de qualidade,
deixando, entdo de ser vida para ser morte. Tudo que interfere
em prejuizo deste fluir natural e incessante contraria a vida.

Todo ser dotado de vida é individuo, isto &, algo que
ndo se pode dividir, sob pena de deixar de ser. O homem é
um individuo, mais que isto, é uma pessoa. Além dos
caracteres de individuo biol6égico tem os de unidade,
identidade e continuidade substanciais. A vida humana, que
€ 0 objeto do direito assegurado no art. 5° caput, integra-se de
elementos materiais fisicos e psiquicos espirituais €
imateriais, por isso é que ela constitui fonte primaria de todos
0s outros direitos fundamentais, como a intimidade, a
liberdade e a igualdade.

O ferimento aos principios constitucionais é
considerado muito grave, conforme demonstra Celso
Antbnio Bandeira de Mello:

Violar um principio é muito mais grave
que transgredir uma norma qualquer. A
desatencéo ao principio implica ofensa ndo
apenas a um especifico andamento
obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade  ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo
0 sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a
seu arcabouco logico e corrosdo de sua
estrutura mestra. (MELLO, 2000: p. 748).

O direito & vida se tornou um direito fundamental
reconhecido pelo Direito Internacional, fruto este de uma
dificil conquista da humanidade quando da violacdo de seus
direitos fundamentais, extintos através dos tempos, onde a
Declaracdo Universal se caracteriza, inicialmente, por sua
grandeza sendo um conjunto de direitos e faculdades sem as
guais 0 ser humano ndo pode ampliar sua personalidade
moral, intelectual e fisica. Traz também como particularidade
a universalidade que é cabivel a todas as pessoas de todos o0s
paises, religides, sexos e ragas, seja qual for o regimento
politico dos territérios nos quais atenua. Dessa forma a
comunidade internacional certificou que o individuo é
membro direto da sociedade humana, na condicdo de sujeito
direto do Direito das Gentes, o0 que simplesmente o torna
além de cidadéo de seu pais, também cidaddo do mundo, pelo
fato mesmo da garantia que é assegurada.

Na Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seu
art 1°, inc 111, esta escrito que:

A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal,
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constitui-se em Estado Democréatico de
Direto e tem como fundamentos: [...] Ill- a
dignidade da pessoa humana. (ANGHER,
2012 p. 24).

Por fim, vale mencionar que a vida, como bem
maior, deve ser protegida infra constitucionalmente contra
investidas tendentes a interromper sua continuidade
fisiolégica (CAMPQOS, 2005).

Direitos Fundamentais e Garantias Institucionais

Trata-se de classica distingdo da doutrina alema
como lembra Canotilho, para a qual as garantias
institucionais compreendiam as garantias juridicas privadas.

As garantias institucionais, apesar de muitas vezes
virem consagradas e protegidas pelas leis constitucionais, nao
seriam verdadeiros direitos atribuidos diretamente as
pessoas, mas a determinadas instituicbes que possuem sujeito
e objeto diferenciado. (MORAES, 2008, p.34).

Assim, a familia, a maternidade, a liberdade de
imprensa, o funcionalismo publico, os entes federativos, sdo
instituices protegidas diretamente como realidades sociais
objetivas e s, indiretamente, se ampliam para a protecéo dos
direitos. Concluindo esse raciocinio, Canotilho (apud,
Moraes, 2009) afirma que:

“a protecdo das garantias institucionais
aproxima-se, todavia, da protecdo dos
direitos fundamentais quando se exige, em
face das intervencBes limitativas do
legislador, a salvaguarda do ‘minimo
essencial”  (nucleo  essencial)  das
instituigdes”.

A Constituicdo ndo estabelece distingdes a tutela da
vida humana, pois protege qualquer forma de manifestacdo,
mesmo que potencial da possibilidade de existéncia de uma
futura vida.

A Vida Como Direito Fundamental

O direito a vida é a premissa dos direitos
proclamados pelo constituinte. Assim, ndo faria sentido
declarar qualquer outro, se antes ndo fosse assegurado o
préprio direito de estar vivo para usufrui-lo.

O primeiro direito do homem consiste no direito a
vida, condicionador de todos os demais, o direito a vida é
mais antigo que a prépria teoria dos direitos fundamentais,
constituindo “fonte primaria dos outros bens juridicos. ” Este
direito deve ser analisado especialmente por se tratar da vida
humana como objeto de tutela constitucional.

O direito & vida, por ser essencial ao ser humano,
condiciona os demais direitos da personalidade. A norma
constitucional assegura a inviolabilidade do direito a vida, ou
seja, a integralidade existencial, consequentemente, a vida é
um bem juridico tutelado como direito fundamental basico
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desde a concepcdo, momento especifico, comprovado
cientificamente, da formacéo da pessoa.

Clausulas pétreas sdo limitagGes materiais ao poder
de reforma da constituicdo de um estado. Em outras palavras,
sdo disposi¢fes que proibem a alteracdo, por meio de
emenda, tendentes a abolir as normas constitucionais
relativas as matérias por elas definidas.

O direito a vida devera ser respeitado ante a
prescricdo constitucional de sua inviolabilidade, sob pena de
destruir ou suprimir a propria Constituicdo Federal,
acarretando a ruptura do sistema juridico. Seria inadmissivel
qualquer influéncia no sentido de uma emenda constitucional
relativa a supressdo da vida humana, como por exemplo, a
legalizacdo do aborto, pois o artigo 5° é clausula pétrea.

A vida é um bem juridico de tal grandeza que se deve
protegé-lo contra a insania coletiva, que preconiza a
legalizagéo do aborto, a pena de morte e a guerra, criando-se
normas impeditivas da pratica de crueldade indGteis e
degradantes.

Como bem salienta Alexandre de Moraes, o direito &
vida é o mais fundamental de todos os direitos. A
Constituicdo Federal protege a vida de forma geral, inclusive
a uterina. A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, em seu artigo III prescreve que “Toda pessoa tem
direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal”.

O direito a vida é imprescindivel ao gozo dos direitos
e, por conseguinte, a ciéncia juridica ampara sua protecdo
integral. O Estado brasileiro ndo assegura somente a vida
digna, mas todo e qualquer tipo de vida humana. Mesmo que
imperfeita ou suscetivel de limitagGes, a vida humana estara
tutelada pela Constituicdo Federal da Republica de 1988, sem
distingdes.

Assim, o direito a vida é protegido por normas
juridicas em qualquer ramo do direito, inclusive no direito
das gentes. A vida esta acima de qualquer lei e é inc6lume a
atos dos Poderes Publicos, devendo ser protegida contra
guem quer gue seja até mesmo contra seu proprio titular, por
ser irrenunciavel e inviolavel (COUTINHO, 2010.)

Da Aplicabilidade Imediata Dos Direitos Fundamentais

A Constituicdo da Republica em seu artigo 5°,
paragrafo 1° aduz que “as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplica¢do imediata”, ou seja, as
garantias que configuram direitos fundamentais néo
dependem de atuacdo legislativa, visto que a propria Carta
Politica Ihes assegura a imediata aplicabilidade. 1sso porque,
no artigo 1° inciso 11, da Constituigdo, a dignidade da pessoa
humana é considerada como fundamento proprio da
Republica Federativa do Brasil. Significa que tal valor é vetor
de aplicagdo de toda a Carta Constitucional, motivo pelo qual
a realidade dos direitos fundamentais ndo poderia ser deixada
a mercé da vontade legiferante no que se refere a sua
aplicagdo.
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Os direitos fundamentais sdo garantias que visam a
resguardar a dignidade da pessoa humana e, por isso, se
reveste de caracteristicas que lhes sdo atribuidas de forma
mais ou menos consensual pela doutrina e pela maioria das
cartas.

Nesse sentido, pensou-se em conferir aplicabilidade
imediata as normas garantidoras de direitos fundamentais
como um artificio passivel de evitar que tais direitos
pudessem tornar-se “letra morta”, em caso de omissdo
legislativa. Diante da necessidade de ultrapassar-se um
Estado de Direito meramente formal, concretizando-se
realmente as garantias de direitos fundamentais, achou por
bem o legislador constituinte originario deferir-lhe a
caracteristica da aplicabilidade imediata. (MATOS, 2012).

A caracteristica da aplicabilidade imediata dos
Direitos Fundamentais é de suma importancia, porque
conserva e garante a dignidade da pessoa humana, a qual
configura um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil. Nesse marco, seria desprovido de razoabilidade
entender-se que os direitos e garantias fundamentais devem
depender para sua concretude de amoldar-se as prescricoes
legislativas, ao contrario, a lei ordinaria é que se deve adaptar
as prescricOes de direitos fundamentais. Assim, normas que
devotem direitos fundamentais ndo devem ser consideradas
apenas normas matrizes de outras normas, visto que tém o
condao de regulares diretamente relages juridicas.

Considerando que as normas consagradoras de
direitos fundamentais foi conferida maxima efetividade, os
magistrados ndo sé tém a possibilidade, mas também o dever
de aplicar diretamente as normas de direitos fundamentais
para decidir casos concretos que sejam submetidos as suas
decisBes, sem depender, da existéncia de lei ordinaria. Nessa
linha, para que se concretize um estado social democrata, faz-
se necessario reconhecer a judicialidade dos direitos
fundamentais, passiveis, por si s8, de gerar direito subjetivo
e prote¢do judicial. Portanto, o texto constitucional ndo se
configura mera carta de intengdes e ndo se limita a ditar
direitos de forma objetiva. Por essa razdo, o proprio texto
constitucional prevé remédios juridicos protetores da
efetivacdo dos direitos fundamentais, entre os quais se pode
exemplificar, o Habeas Data, 0 Mandado de Injungdo a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade por omissdo, 0 Mandado de
Seguranca, e 0 Habeas Corpus (MATQOS, 2012).

ABORTO DE FETOS ANENCEFALOS A LUZ DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA
Breve Introducgdo

Questdo polémica a ser abordada, a qual se encontra
no auge de grande debate doutrinario e jurisprudencial, a
possibilidade ou ndo de aborto de anencéfalos,
principalmente apés a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) nimero 54, ajuizada pela
Confederacéo Nacional dos Trabalhadores da Saide — CNTS
perante o Supremo Tribunal Federal, no ano de 2004, e
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lamentavelmente julgada procedente por maioria e nos
termos do voto do Relator, em abril de 2012, tendo sido
declarada a inconstitucionalidade da interpretacdo segundo a
qual a interrupcao da gravidez de feto anencéfalo é conduta
tipificada nos Artigos 124,126,128, incisos | e Il, todos do
Cadigo Penal, votando contra, os Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski e Cezar Peluso (entdo Presidente do Supremo
Tribunal Federal), que julgava improcedente a supracitada
acao.

Neste diapasdo, é importante esclarecer que o
objetivo neste Capitulo é analisar a questdo com total
independéncia em relagéo a posi¢ao que por maioria de votos
adotou o Supremo Tribunal Federal, nos autos da Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental nimero 54.

Pela Constituicdo da Republica torna-se relevante o
estudo da possibilidade ou ndo do aborto de fetos
anencéfalos, uma vez que apesar de tal hip6tese ndo se
encontrar elencada no multiplo Artigo 128 do diploma penal
patrio, vem a mesma ganhando espago na midia na doutrina
e na jurisprudéncia (sobretudo, apds o equivocado e
inconstitucional entendimento do Supremo Tribunal
Federal), sendo por muitos defendido o aborto nesses casos,
em nome do propalado principio também constitucional, da
dignidade da pessoa humana, o qual merece ser interpretado
com maior rigor, sob pena de esvazia-lo.

Visto isso, cumpre assinalar que no presente capitulo
sera analisada especialmente a falsa premissa de ser a
anencefalia sinbnima de morte encefalica, bem como a
correlacdo entre a anencefalia e a dignidade da pessoa
humana.

Aborto

A palavra aborto vem do latim abortusque significa
privagdo do nascimento a interrupgdo voluntéria da gravidez
com a expulsdo do feto do interior do corpo materno, tendo
como resultado a destruigdo do produto da concepgdo, assim
conceitua Pierandeli (2005, p.109).

Este conceito é usado para fazer referéncia ao oposto
de nascer. O aborto é a interrup¢do do desenvolvimento do
feto durante a gravidez. E a morte do concepto antes do
nascimento. A defini¢cdo que diz ser o aborto a interrupcdo
voluntéria da gravidez é inadequada, pois 0 que na verdade
se faz ao se “interromper” uma gravidez ¢ matar o concepto,
a crianca em desenvolvimento intrauterino. Na verdade,
estamos diante de uma linguagem para confundir e esconder
a imoralidade do ato. (MAGALHAES, 2012, p. 114).

Maria Helena Diniz afirma sobre o tema que:

A vida tem prioridade sobre todas as
coisas, uma vez que a dindmica do mundo
nela se contém e sem ela nada teré sentido.
Consequentemente, o direito a vida
prevalecera sobre qualquer outro, seja ele
0 de liberdade religiosa, de integridade
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fisica ou mental etc. Havendo conflito
entre os dois direitos, incidira o principio
do primado mais relevante (DINIZ, 2002,
p.23).

Neste sentido leciona Pedro Lenza (2009, p. 678):

“O direito a vida, previsto de forma
genérica no art. 5°, caput, abrange tanto o
direito de ndo ser morto, privado da vida,
portanto, o direito de continuar vivo, como
também o direito de ter uma vida digna”.

O Caso de anencefalia

Anencefalia, etimologicamente significa “‘sem
encéfalo”, sendo encéfalo o conjunto de 6rgdos do sistema
nervoso central contido na calota craniana e que comeca a se
desenvolver bem no inicio da vida intrauterina.

A anencefalia é definida na literatura médica como
ma formacdo fetal congénita por defeito do fechamento do
tubo neural durante a gestagdo, de modo que o feto nédo
apresenta os hemisféricos cerebrais e o coértex, havendo
apenas residuo do tronco encefalico. Conhecida vulgarmente
como ‘“auséncia de cérebro’> a anomalia importa na
existéncia de todas as fungdes superiores do sistema nervoso
central- responsavel pela consciéncia, cognicdo, vida
relacional, comunicagdo, afetividade e emotividade”.
(VIANA, 2012).

A anencefalia € uma méa formagao incompativel com
a vida. O diagndstico é preciso e ndo existe tratamento
disponivel. Esta é a forma mais grave dos chamados defeitos
de fechamento do tubo neural (DTN) que incluem também as
mielomeningoceles e as encefaloceles. Sua origem ¢é
multifatorial, portanto, coexistem fatores genéticos e
ambientais, em proporg¢des variadas.

A anencefalia trata-se de uma anomalia
diagnosticavel, porém, ndo possui nenhuma explicacdo
plausivel para justificar sua origem, sabendo-se apenas que 0
feto ndo apresenta abodbada craniana e os hemisféricos
cerebrais ou ndo existem, ou se apresentam como pequenas
formacdes aderidas a base do crénio. O exame pré-natal mais
comumente utilizado para detectar anomalias resultantes de
ma formacéao fetal é a ecografia. A partir do segundo trimestre
de gestacdo o procedimento é realizado através de uma sonda
extrema que permite um estudo morfolégico preciso,
inclusive a visualizacdo da caixa craniana do feto.

A anencefalia é ma formacdo do cérebro humano,
que ocasiona a morte da crianca logo ap6s o hascimento. Por
esta razdo advogam os defensores do aborto que, como o ser
humano é invidvel, pois certamente morrera ap6s o parto,
aliado ao fato da gravidez colocar a vida da méde em perigo,
deve-se autorizar o aborto nesses casos como uma medida de
antecipacdo da morte do feto. Esse posicionamento tem sido
defendido por juristas de renome e por membros do
Ministério Pablico, que tem autorizado tais abortamentos ao
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arrepio da lei penal. Aqui, aplicam-se as mesmas objecdes da
questdo anterior.

N&o se pode comparar a morte natural com a morte
direta, o que levaria a justificar que doentes terminais
também pudessem ser mortos, uma vez que também seriam
inviaveis, pois a morte é premente. Ora, o fato de uma pessoa
estar condenada & morte néo justifica a sua supressao.

Argumenta—se ainda nessa linha, que essa vida ndo
pode ser considerada humana, pois ndo esta caracterizada a
vida cerebral, pois o anencéfalo perde a parte do cérebro que
é responsavel pelas atividades cerebrais superiores. Contudo,
a morte de uma pessoa, como ja foi analisada, somente se da
com a faléncia do tronco encefélico, que sustenta a respiracéo
e a circulacdo no corpo humano, parte esta que nos feros
anencéfalos continuam a funcionar perfeitamente até o 6bito.
A anencefalia é um caso tipico de deformacédo fetal. Outros
ainda, afirmam que se trata de um nada. A pergunta que se
faz é: se ndo é uma vida humana, o que vive no seio materno?
Ora, ndo é possivel que o beb& mesmo com uma ndo
formagéo, ndo seja humano e, portanto, tenha todos os seus
direitos assegurados a partir do momento da concepgao até a
morte natural.

A Encefalia e a Falsa Premissa de ser Sindbnimo de Morte
Encefalica

Preliminarmente, entendo que o ponto mais
importante a ser analisado ¢ a questdo do conceito de morte,
sua definicdo pelo direito patrio e a sua possivel relagdo com
os fetos anencéfalos, uma vez que quem defende a nédo
criminalizagdo da pratica de aborto em relagdo aos
anencéfalos, o faz especialmente fundamentando seu pleito
de que ndo ha vida humana a ser tutelada, haja vista a morte
cerebral do feto, o que, conforme serd demonstrado neste
capitulo, ndo condiz com a verdade.

Mas afinal, quando ocorre a morte de uma humana a
luz da Ciéncia Médica e do Direito Brasileiro?

A resposta a essa indagacdo ndo pode ser dada a luz
do Codigo Civil, uma vez que ele em nada colabora para a
resolucdo de tal indagacéo, como se verifica pela redacéo do
seu Artigo 6°, parte inicial, o qual dispde que “a existéncia da
pessoa natural termina com a morte”. (ANGHER, 2012, p.
150).

A lei n® 9.434, de 4 de fevereiro de 1997, dispGe
sobre a remocéo de 6rgaos, tecidos e partes do corpo humano
para fins de transplantes e tratamento e da outras providéncias
gue se pode encontrar 0 momento e as circunstancias em que
para o direito brasileiro se dara a morte.

Com efeito, ao disciplinar a retirada de 6rgdos e
tecidos humanos para transplante, é evidente que o legislador
teve que determinar o0 momento e as circunstancias em que se
tem como morta a pessoa humana, sob pena de se retirar
orgdo e tecidos de uma pessoa de uma pessoa viva, 0 que
afronta a dignidade da pessoa humana.
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Ciente de tal necessidade, qual seja, a de determinar
0 momento e as circunstancias em que a pessoa humana é tida
como morta, o legislador estabeleceu no artigo 3°, caput, da
Lei de Transplantes que “a retirada post mortem de tecidos,
6rgdos ou partes do corpo humano destinado a transplante ou
tratamento devera ser precedida de diagndstico de morte
encefélica, contatada e registrada por dois médicos nédo
participantes das equipes de remocao e transplante, mediante
a utilizacdo de critérios clinicos e tecnoldgicos definidos por
resolucdo do Conselho Federal de Medicina” (SUTTER,
2013, p. 139).

Assim, como se verifica pelo teor do dispositivo
legal da lei de Transplante, optou o legislador por definir no
direito brasileiro a morte cerebral ou encefalica como a que,
juridicamente falando, pde termo a vida.

Conceituando a morte real ou auténtica, o professor
Roberto Senise Lisboa, doutor em Direito Civil pela
Universidade de Sdo Paulo (apud, SUTTER, 2013, p. 139),
define esta como sendo “a paralizacdo das atividades
cerebrais, cardiacas e respiratdrias em carater definitivo, que
faz com que o corpo (matéria) adquira o estado de rigidez
cadavérica”.

Ainda nessa esteira, colhe-se literalmente no parecer
proferido nos autos do Processo — Consulta CFM n°
1.839/1998 PC/CFM/n°® 24/2003, cujos assuntos sdo a
encefalica e transplante que:

“a morte ¢ uma convencdo que considera
um determinado ponto desse processo.
Quando ndo havia transplante, a morte se
caracterizava pela parada
cardiorrespiratoria. Com o advento dos
transplantes, o diagndstico  clinico
convencional tornou-se menos importante,
passando-se a adotar os critérios de morte
encefalica. No entanto, isso ndo significa
que todo o corpo esteja morto. A morte
encefalica atesta a total impossibilidade de
perspectiva de vida”. (SUTTER, 2013,
p.140).

Assim, demonstrado esta que para que se verifique
morte encefalica em uma pessoa humana é pressuposto
I6gico necesséario que esta nasga com vida. Ocorrendo o
nascimento com a separacao da crianga com vida do corpo de
sua mae e a posterior respiracdo daquela.

Isso porque, “desde 0 momento em que o recém-nascido teve
respira¢do pulmonar, esta feita a prova de ter vida” fora do
Utero materno (SUTTER, 2013,p. 143).

E importante frisar que, dizer que os fetos
anencéfalos sdo natimortos cerebrais ndo condiz com a
verdade e violenta sua dignidade e seu direito de viver, ndo
importando o quanto tempo de vida terdo, uma vez que,
conforme ja assinalado, a anencefalia ndo equivale & morte
encefalica (SUTTER, 2013, p. 145)
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Nesse diapasdo, diante do inquestionavel erro
grosseiro do Conselho Federal de Medicina, o qual editou a
hoje revogada Resolugdo CFM n° 1752, de 2004, a qual
autorizava a retirada de d6rgdos em criancas portadoras de
anencefalia, apesar de respirarem de forma espontanea,
necessitando tdo somente do consentimento dos pais com
antecedéncia de 15 dias antes da provavel data do parto.
(SUTTER, 2013, 145).

Nessa esteira, refutando inclusive a falsa premissa de
gue os anencéfalos sdo natimortos, a professora Maria Helena
Diniz assevera com a autoridade que Ihe é peculiar que o
anencéfalo é um ser humano tanto quanto homem que venha
a sofrer grave lesdo nos hemisférios cerebrais ou a perder
parte de seu cérebro num acidente automobilistico ou numa
intervencao cirdrgica para extirpacdo de um tumor maligno,
perdendo a capacidade de qualquer contato com o mundo
exterior, mas suscetivel de regular sua homeostasia, em
virtude da persisténcia do funcionamento adequado do tronco
cerebral. Se assim &, dever-se-a respeita-lo como pessoa
humana, ndo se ferindo sua dignidade. (SUTTER, 2013 p.
146).

No dia 12 de abril de 2012, teve fim uma discusséo
iniciada no ano de 2004, a ADPF 54, que tratava sobre o
direito de mulheres que tivessem o diagnostico de anencefalia
de seus filhos em poder fazer o aborto. A decisdo foi
favoravel, e a mulher agora pode optar ou ndo pela realizacéo
do aborto nesses casos.

Vale ressaltar que é um absurdo a liberacéo do aborto
de fetos anencéfalos, pois Deus deu a vida e so ele pode tirar
no tempo certo que nos € proporcionado.

E com base nessa premissa que no se pode aceitar o
aborto de fetos anencéfalos sem uma prévia ponderacdo de
principios que leve em conta as peculiaridades do caso
concreto, levando-se em conta o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Assim, uma decisdo
que determine a eliminacdo de um feto portador de uma
malformacdo congénita, pelo simples fato de que esse feto
ndo tem condicdes de exercer a vida extrauterina ndo é
legitima a luz dos mandamentos constitucionais.

A Anecefalia e a Dignidade da Pessoa Humana

O Ministro Marco Aurélio de Mello (apud,
SUTTER, 2013, p. concedeu liminarmente a supracitada
medida, entendendo equivocadamente que “no caso da
anencefalia, a ciéncia Médica atua com margem de certeza
igual a 100%. Dados merecedores da maior Confianga
evidenciam que fetos anencefalicos morrem no periodo
intrauterino em mais de 50% dos casos. Quando se chega ao
final da gestacéo, a sobrevida é diminuta, ndo ultrapassando
periodo que possa ser tido como razoaveis [sic] em foco. Dai
o0 acolhimento do pleito formulado para. Diante da relevancia
do pedido e do risco de manter-se com plena eficacia o
ambiente de desencontros em pronunciamento dos processos
e decisfes ndo transitadas em julgado, como também
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reconhecimento dos direitos constitucional da gestante de
submeter-se a operagdo terapéutica de parto de fetos
anencefalicos. A partir de laudo médico atestando a
deformidade, a anomalia que atingiu o feto” (SUTTER, 2013,
p. 147/148).

Equivocado se mostra o raciocinio do ilustre
Ministro, uma vez que ha inUmeros casos de criangas que
nasceram e viveram com anencefalia por tempo razoavel,
como o da menina M. J. F. que veio a falecer no interior de
Séo Paulo, em 1° de agosto de 2008, 1 (um) ano, 8 (oito)
meses e 12 (doze) dias apds o parto (SUTTER, 2013, p. 48).

Cumpre ressaltar que esta crianga s6 conseguiu vir
ao mundo e viver por 1 (um) ano e 8 (0ito) meses gragas a
decisdo e opinido de sua corajosa mae, C.G.F., aqual, apesar
de no quinto més da gestacéo ter recebido o prognostico que
sua filha ndo viveria mais do que algumas horas quis levar a
gravidez até o fim, respeitando a vida da menina M
(SUTTER, 2013, p. 148).

Deste modo, conclui-se que, com o devido respeito
ao ilustre Ministro, sua decisdo (assim como a decisdo da
maioria dos Ministros que compdem a Corte Constitucional,
brasileira que julgou procedente a ADPF n° 54) padece de
constitucionalidade, por estar afrontando diretamente o
direito a vida, o qual é consagrado como inviolavel pelo texto
constitucional, violando ainda o principio da separacdo dos
poderes ou das fungdes, insculpido no Artigo 2° da
Constitui¢do da Republica de 1988, uma vez que sua decisao,
inovou no mundo juridico, acrescentando hip6tese diversa
das previstas no Cddigo Penal para isentar de pena aqueles
gue viessem a cometer o crime de aborto no caso de
anencefalia do feto, vindo deste modo a usurpar a funcao do
Legislativo, ja que ele é o Unico capaz de legislar, em que
pese 0 uso de medidas provisérias pelo Executivo,
competindo privativamente a Unido legislar sobre matéria
penal.

Com efeito, os argumentos de que ao se impedir a
antecipagao da morte do feto anencéfalo estaria respeitando e
assegurando a dignidade da mae, ndo convence, até porque
ao arguir o possivel descumprimento de preceito fundamental
junto ao Supremo Tribunal Federal, buscando-se a isencao de
pena para quem cometeu o crime de aborto contra o feto
anencéfalo, o que se pretendeu (e inconstitucionalmente se
obteve) foi a obtencdo pela via judicial de decisdo que
permitisse 0 aborto nestes casos, servindo-se do pretorio
Excelso como no meio para se obter um fim, isto é, a
legalizagdo do aborto de fetos anencéfalos; competéncia esta
que somente os legitimos representantes do povo brasileiro
detém.

Aliés, corroborando 0 nosso entendimento, merece
transcricdo parte do voto da Senhora Ministra Ellen Gracie,
proferido em 27 de abril de 2005, ocasido em que
acompanhada dos Senhores Ministro Eros Grau, Cezar
Peludo e Carlos Velloso, se posicionou pela inadmisséo da
ADPF n° 54, por considera-la incabivel, asseverou:
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“parece-me profundamente antidemocrético pretender obter,
por essa via tdo tortuosa da ADPF, manifestacdo a respeito
de um tema que, por ser controverso na sociedade brasileira,
ainda ndo logrou apreciacdo conclusiva do Congresso
Nacional, ainda que registradas tantas iniciativas legislativas
em ambas as Casas. Nao ha Supremo Tribunal Federal de
servir como atalho facil para a obtencdo de resultado — a
legislacéo da pratica do abortamento — que os representantes
eleitos do povo brasileiro ainda ndo se dispuseram a
enfrentar”.

No mesmo sentido, merece colacdo ementa de
julgamento, proferido nos autos de apelacdo civel em que
negando-se a autorizacdo para o0 abortamento de feto
anenceéfalo, consubstanciou-se no voto do eminente relator (
0 que se encontra inclusive expresso na ementa) que 0 que
se busca no judiciario em casos como estes, € a criacdo por
via transversa hipotese de aborto ndo prevista pelo artigo 128
do Codigo Penal, o que fere o direito a vida consagrado na
Constituicdo e os direitos do nascituro estabelecidos no
Cadigo Civil.

A verdade € que, embora muito se fale nos meios de
comunicacao sobre a anencefalia, muito pouco dela se diga a
fundo o que é na verdade, o0 acaba muitas vezes induzindo os
leigos no assunto a terem uma falsa representacdo da
realidade, defendendo a morte sumaria do feto por acreditar
gue 0s mesmos estdo mortos do ponto de vista cerebral, o que
ndo é verdade.

Alids, frisa-se que, muito pelo contrario, o feto
anencéfalo tem sim as manifestacdes vitais de qualquer outro
feto, como os batimentos cardiacos, a capacidade de se
alimentar e de respiracdo, dentre outros; ndo colocando a
gravidez de um feto anencéfalo, em risco a vida da mae,
ressalvando os riscos de toda e qualquer outra gestacgao, o que
¢ monitorado pelo médico responsavel pelo pré-natal da
gestante.

Deve-se destacar ainda que ndo se pode dizer que a
criminalizagdo do aborto de fetos anencéfalos ofenda o
principio da razoabilidade por desproporcionalidade, pois a
Constituicdo da Republica tutela o bem juridico mais
importante e o0 consagra como inviolavel, qual seja, a vida
humana, seja ela intra ou extrauterina, independente de
qualquer condicéo.

Especificamente em relacdo aos fetos anencéfalos,
ndo seria ético, moral ou juridicamente aceitavel o argumento
de que o fato de a crianga possuir pouca expectativa de vida
apo6s seu nascimento ensejaria permissdo do aborto, pois
guando a Constitui¢do consagra a inviolabilidade do direito a
vida, ela ndo estabelece que para esse direito ser garantido,
preservado e respeitado, a pessoa tenha que ter expectativa de
vida de cem anos.

Assim, tendo em vista o ordenamento juridico
brasileiro e, em especial a previsdo constitucional da
inviolabilidade do direito 4 vida, deve ser garantido,
preservado e respeitado desde a concepcao até a morte natural

Rev A Fort. 2026 Marco, 5(1):161-173
de quem quer que seja, inclusive dos fetos anencéfalos, pois
todos sdo iguais perante a lei, nos temos do artigo 5°, caput,
da constituicdo de 1988, cabendo as Estado reconhecer e
garantir o tempo que seja, de vida dos fetos anencéfalos.

Podemos dizer que a dignidade ndo é hipdtese da
existéncia, o ser primeiro existe, e cabe a todos, em especial
ao Estado garantir a dignidade. Ainda que ndo seja aceita
como um direito intrinseco a natureza humana, &
incontestavel, a garantia a dignidade da pessoa humana é um
dos mais importantes valores sobre o qual se sustenta toda
sociedade. E com base nessa premissa que no se pode aceitar
0 aborto dos fetos anencéfalos. Uma decisdo que decida a
eliminacdo de um feto anencéfalo, pelo simples fato de que
esse feto ndo tem condicdes de exercer a vida extra-uterina
ndo é legitima a luz dos mandamentos constitucionais
(SUTTER, 2013, p.147/150).

Assim, conforme devidamente fundamentada néo
apenas do ponto de vista juridico-constitucional, mas,
sobretudo cientifico, sendo certo que ndo ha vida nos seres
humanos anencéfalos, conclui-se, de forma clara e
inequivoca que o aborto de fetos anencéfalos € um crime sim,
ainda que a maioria dos ilustres Ministros do Supremo
Tribunal Federal assim ndo entendam, haja vista ndo
indicarem a anencefalia morte encefalica, ha bem juridico a
ser tutelado, isto é, a vida humana do ser humano anencéfalo.

Portanto, o aborto de fetos anencéfalos do ponto de
vista juridico é crime, pois estaria da mesma forma que em
qualquer aborto, suprimindo-se a vida de seres humanos
inocentes e indefesos, o qual se frisa, ndo se encontram em
estado de morte cerebral, conforme comprovado no presente
Capitulo, cabendo deste modo a todos defender a vida
daqueles ainda indefesos, desde a concepcdo até a morte
natural, a fim de se respeitar a dignidade da pessoa humana,
principio este, inclusive constitucional e um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil, nos termos do artigo 1°,
111, da Constituicdo da Republica de 1988.

EUTANASIA
Conceito

A eutanasia ¢ trivialmente denominada de “doce

morte” ou “morte digna”, para dissimular o que é, na verdade,
um suicidio assistido ou um homicidio doloso.
Eutanasia é a morte de um ser humano para que seja
suavizado o seu sofrimento seja auxiliando um suicidio, a
pedido do moribundo, seja por um homicidio, sem o pedido
expresso da vitima, por considerar que a vida do doente
carece de uma qualidade minima para que mereca a qualidade
de digna. A eutanasia é uma forma de homicidio ou suicidio
que pode ser realizado tanto por ato comissivo como
omissivo dos cuidados devidos ao doente.

Devemos diferenciar a eutanasia da interrupcdo do
tratamento médico extraordinario e desproporcionado, que
ndo deseja matar o doente, mas aceitar o fato da
inviolabilidade de sua morte, evitando-se o tratamento
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médico sem resultado. O médico, ante a certeza moral que
Ihe dao seus conhecimentos a respeito da possivel cura do
doente e em vista de que a continuagdo daquele tratamento ja
ndo proporcionar beneficio ao enfermo, deve comunicar a
familia tal circunstancia. A obstinacdo na continuacéo de tal
tratamento é uma atitude de ndo aceitacdo de que a natureza
siga 0 seu curso normal. Esse tipo de procedimento médico
ndo constitui a eutandsia, pois ante a eminéncia da morte
inevitavel, o médico e o enfermo devem conforma-se com 0s
meios normais que a medicina pode oferecer e recusar 0s
meios extraordinarios ou desproporcionais.

Eutanasia no Brasil

No Brasil ainda néo existe uma lei que proiba ou que
libere a eutanasia, ela continua dividindo opinides de muitas
pessoas e entidades com principios e valores diferentes ao
contrario de alguns paises, aqui em nosso pais nao temos leis
gue estabeleca o que fazer em tais situacdes o que dificulta
uma concluséo, lembrando que a vida é o bem mais valioso
gue temos e ndo pode ser tirada dessa forma.

Maria Helena Diniz transcorre sobre 0 assunto:

“E direito do Médico, pelo art. 28 do
Codigo de Etica Médica, recusar a
realizacdo de atos médicos que, embora
permitidos por lei, sejam contrarios aos
ditames de sua consciéncia. Logo, pelo
bom-senso, deve o profissional da salde
concluir, sempre que o tratamento for
indispensavel, estando em jogo o interesse
de seu paciente, pela prética de todos os
atos terapéuticos que sua ciéncia e
consciéncia impuserem. Trata-se do direito
a objecdo de consciéncia, que, baseado no
principio de autonomia da pessoa, implica,
por motivo de foro intimo, a isen¢éo de um
dever geral e a recusa a uma ordem ou
comportamento imposto (DINIZ, 2002,
p.358)”.

No nosso pais, 0 Codigo Penal, ndo descreve o crime
da eutanasia, 0 médico que tira a vida do paciente por piedade
comete homicidio simples tipificado no art. 121, sujeito a
pena de reclusdo de 6 a 20 anos, vulnerando ainda o principio
da inviolabilidade do direito a vida assegurada pela Carta
Magna de 1988.

A eutanasia envolve o direito mais nobre do ser
humano, que ¢é o direito & vida, consagrado
constitucionalmente. Esse, por sua vez, consiste no direito de
sobreviver, de defender a propria vida, de buscar meios de
ficar vivo, com salide e com honestidade.

Em nossos dias o termo faz referéncia ao ato de tirar
a vida de outra pessoa por solicitacdo dela, com o propésito
de acabar com o seu sofrimento. Dai advém os outros termos
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aplicados a eutanasia: morte suave, morte piedosa, o direito
de morrer. (SAMPAIOQ, 2002, p.94).

Eutanésia Voluntaria e Involuntaria

A eutanasia voluntaria é aquela realizada para
atender ao pedido feito pelo prdprio enfermo. Neste sentido,
hd um posicionamento que diz ndo poder levar em
consideracdo um pedido que uma pessoa em estado terminal
faz vez que seu estado mental esta afetado. A concepc¢éo de
equilibrio deveria ser sopesada em todos 0s casos. Para a
legislacdo brasileira, no estado atual, o entendimento é de que
tal solicitacdo é insignificante por parte do doente, pois ndo
se é permitido dispor da vida, protegida pela Constituicao e
principio de todos os direitos do nosso ordenamento.
(BEZERRA, 2006).

A eutanasia involuntaria é aquela que acontece
ignorando a opinido do doente, realizada a pedido dos
familiares ou em ndo havendo nenhum, o proprio médico faz
0 ato. O paciente pode ser considerado um indigente e,
portanto, em caso de inconsciéncia, sera realizada a mesma,
dado que sua estada no hospital resulta em custos, o0 que 0s
hospitais ndo desejam na maioria das vezes. Ainda, pode ser
realizada de maneira um pouco mais sublime, quando em
falta de leitos e condicdes, uma grande realidade infelizmente
existente em nosso pais, para assistir paciente que detém
melhores condicdes de sobrevida, é recomendado que se
desocupasse leito onde se encontra outro paciente indigente,
inconsciente e com pouca expectativa de melhoras. Este tipo
de morte ndo leva em conta a vontade do doente o que alguns
chamam de eutanasia nao voluntaria (BEZERRA, 2006).

Direito a Existéncia

Baseia-se no direito de estar vivo, de lutar pelo viver,
de proteger a propria vida, de ficar vivo. E o direito de nfo
ter descontinuado o processo vital sendo pela morte natural
irremissivel. Existir € 0 movimento espontaneo contrario ao
estado morte. A legislagdo penal pune todas as formas de
paralisacdo violenta do processo vital. E também por essa
razdo que se considera legitima a defesa contra qualquer
agressdo a vida, bem como se reputa legitimo até mesmo tirar
a vida a outrem em estado de urgéncia da salvacdo da propria.

A eutandsia lida com um aspecto muito importante
para todos 0s seres vivos. Através de um processo dialético,
a humanidade chegou a concepcdo de que a vida deve ser
protegida nos ordenamentos, sob pena de se criar um caos
social. A vida é base, o principio de todas as relacbes
humanas, entendidas nas searas juridicas, sociais,
econdmicas, morais e religiosas, para citar algumas. Sem a
sua protecdo, todos os institutos juridicos fazem sem valia.
“Grosso modo, o direito que ¢ mais veementemente nuclear
é o direito a vida”. Sem ele, quaisquer outras prerrogativas
juridicamente tuteladas perderiam o interesse. Sua marca
registrada é a indisponibilidade (PAGANELLI, Wilson).
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Uma lei que instituisse a eutanasia estaria gerando
um enorme fator de desagradardo familiar, facultando aos
parentes o direito de matar os doentes em tais situagtes de
necessidade e, assim, promoveria uma cultura de mercado em
relacdo a vida humana: vale nada. H4 uma Unica postura ética
possivel de acordo com a justica, frente a tamanho
descalabro, a defesa incondicional da vida humana.

CONCLUSAO

Em sintese conclusiva, observou-se no transcorrer
desse trabalho, a importancia da vida para o ser humano. O
que se faz necessario lembrar é o fato de que importa para o
homem o resguardo ao seu direito a vida: digna e plena,
direito esse adquirido desde o seu nascimento, resguardado o
direito do feto com vida, até a sua morte, com o culminar da
personalidade juridica.

De acordo com o entendimento dos doutrinadores e
das leis apostas, restou claro que a todo homem é devido
respeito, liberdade e dignidade ao direito a vida, pois este é
fundamental a sua existéncia. Que ninguém pode desfazer-se
da vida de outrem, sob pena de sancao.

O Aborto é a solucdo final e irreversivel. Nao
conhe¢o mdes que se tenham se arrependido de terem tido os
seus filhos, mas conhego varias mulheres que se
arrependeram da pratica do aborto!

A gravidez é algo sagrado, o milagre da vida é uma
dadiva, e ainda assim ndo lhe da o direito de interromper. A
vida, independentemente do seu tempo deve ser protegida.

A paz, o respeito a vida e a integridade fisica de
qualquer ser humano, independente de sua nacionalidade,
longe de ser apenas uma utopia caminha para sua realizacéo,
pois a cada dia que passa as Nagdes se conscientizam de sua
posic¢do, obrigacao e responsabilidade diante da vida. N&o se
admitindo mais que se mantenham inertes ou indiferentes as
violagGes a esses direitos.

A integridade fisica do ser humano ¢ inviolavel,
desde a concep¢do, protegida contra qualquer forma de
agressdo, abusos e arbitrariedades, mesmo que para fins
cientificos ou terapéuticos, acima dos interesses ou
ideologias pessoais ou de um pequeno grupo. Ponderada a
valoracdo entre a vida e qualquer outro bem, seja sempre
aquela ressaltada como valor supremo, como direito
fundamental a todos, indistintamente, signatarios ou néo de
tratados, acordos, cartas ou outra denominacao qualquer que
se dé. E o progresso ideoldgico e espiritual da humanidade.

Nota-se, assim, que o dever do Estado em proteger a
dignidade da pessoa humana envolve, inclusive, atos da
pessoa contra si propria que autoriza a sua intervencdo
sempre que haja algum atentado realizado pela pessoa contra
sua prépria dignidade.

Diante do exposto, percebo que, apesar de varias
posicdes contrarias, em um Estado Democratico de Direito
conjugado as convicgBes morais, religiosas e sociais, inviavel
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se torna a pratica do aborto e da eutandsia, pois sempre tera
primazia o direito a vida.
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